-t

Bosna i Hercegovina BocHa u XepieroBuHa

(o "

g1 -
Sud Bosne i Hercegovine - e
Cya BocHe u XeueroBuxe Ny o
. !
Broj: S13 U 036221 20 U o .
Sarajevo, 01.04.2022.godine VS =l an ) 206

Sud Bosne i Hercegovine, u vijecu za upravne sporove sastavljenom od sudija
Maide Biki¢ kao predsjednika vijeéa, Branimira Orasanin i Efraima Cosié kao &lanova
vijeéa, uz sudjelovanje Sladane Andeli¢, kao zapisniéara u upravnom sporu tuzitelja
~SWORD SECURITY* d.o.0. Sarajevo, Alipasina broj 83., Sarajevo, protiv rie$enja
broj: JN2-03-07-1-1050-8/20 od 21.05.2020.godine, Ureda za razmatranje Zalbi
BiH,filijala Mostar, u upravnoj stvari javnih nabavki, na nejavnoj sjednici odrzanoj
dana 01.04.2022.godine, donio je sljedeéu:

PRESUDU

Tuzba se uvazava osporeno rieSenje broj JN2-03-07-1-1050-8/20 od
21.05.2020.godine ponistava i predmet vraéa tuZzenom na ponovno odludivanije.

Obavezuje se tuzena da tuzitelju nadoknadi tro§kove upravnog spora u iznosu
od 380,80KM, u roku od 15 dana od dana dostavljanja presude pod prijetnjom
prinudnog izvr§enja.

Obrazlozenje

Osporenim  rjeSenjem, broj i datum naveden u uvodu, odbijena je kao
neosnovana Zalba tuZitelia izjavliena na Pregovaradki postupak bez objave
obavjestenja o nabavci: Fizitka zastita izolatorija objekt motel-Konjic, ugovornog
organa Opcina Konjic. Odbijen je zahtjev tuzitelja za povrat naknade za pokretanje
Zalbenog postupka u iznosu od 500,00 KM. Odbijen je i zahtjev za naknadu trogkova
postupka.

Protiv konacnog rieSenja tuZitelj je pokrenuo upravni spor iz razloga jer smatra
da je osporeno rieSenja nezakonito, nastalo kao rezultat pogre$no i nepotpuno
utvrdenog Cinjeniénog stanja i pogre$no primjenom materijalnog prava. Tuzitel
navodi da je u konkretnom slucaju objavljena informacija o pregovaraékom postupku
bez objave obavjestenja za nabavku usluga-fizicka zastita izolatorija i da je navedeno
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da se tenderska dokumentacija nalazi u Sluzbi za zajedni¢ke i struéne poslove i da
. je dostupna za sve kandidate. Nakon tog saznanja tuZitelj je uputio e-mail
~ugovormom organu dana 16.04.2020.godine za dostavu informacija u vezi
preuzimanja tenderskog dokumenta. Tuzitelj je u navedenom e-mailu trazio
informaciju da li se tenderska dokumentacija mozZe dostaviti elektronskim putem zbog
vanrednih okolnosti, ali dogovor nikada nije dobio. Medutim, prema informaciji iz
ranijeg obavjestenja navedeno je da se TD moze preuzeti samo liéno, u prostorijama
Sluzbe. Tuzbom ukazuje i da je kada je do$ao u Sluzbu da preuzme liéno tenderski
dokument, dana 17.04.2020.godine, obavijeSten da je ugovor veé zakljuéen sa
jednim ponudalem. Nakon toga je tuzitelj zatraZio od ugovornog organa da mu
dostavi informaciju zbog ¢ega mu je uskradena tenderska dokumentacija te je dobio
obavijest da ¢e poStom dobiti izjadnjenje ali to izjadnjenje nikada nije dobio. Stoga je
tuZitelj uloZio Zalbu jer smatra da je diskriminisan i da mu je uskraéeno pravo da
uCestvuje u postupku. Ugovorni organ je tek u Zalbenom postupku dostavio
izjaSenjenje da je ugovorni organ zakljuéio dana 03.04.2020. godine ugovor sa
ponudacem a da je informaciju da ée provesti postupak objavio tek 15.04.2020.
godine, kada se sluzbenik za web stranicu vratio na posao. S tim u vezi, tuZeni ne
daje nikakvo obrazloZenje niti se izjaSnjava na Zalbene navode tuztielja. Dakle i
tuzeni i ugovorni organ svjesno zaobilaze &injenicu da je ugovorni organ objavio
netacnu informaciju o provodenju postupka javne nabavke da je onemogucdio tuzitelja
da ucestvuje u postupku i da mu se izvr$i povrat naknade za pokretanje zalbenog
postupka a sve krivicom ugovornog organa. Kako je u konaénici na pogresno
utvrdeno Cinjeni¢no stanje, tuZeni i pogre$no primijenio materijalni propis, to tuzitelj
predlaze da sud tuzbu uvazi, ponisti osporeno rie$enje kao nezakonito a predmet
vrati na ponovno rieSavanje i tuzenog obaveze na naknadu trogkova upravnog spora
u iznosu od 280,80 KM uveéano za sudsku taksu.

U odgovoru na tuzbu tuZena je predlozila da se tuzba odbije kao neosnovana.
Ugovorni organ je prediozio da se tuzba odbije kao neosnovana iz razloga iznesenih
u osporenom rjedenju.

Osporenim rieSenjem odbijena je kao neosnovana zalba tuzitelja izjavljena na
Pregovaracki postupak bez objave obavjestenja o nabavci: Fizitka zastita izolatorija
objekt motel-Konjic, ugovornog organa Opéina Konjic. Kako to proizilazi iz
obrazloZenja pobijanog rieSenja Ureda za razmatranje zalbi BiH, je ocijenio da je
konkretni postupak javne nabavke proveden u skladu sa &lanom 28. stav 1. Zakona o
javnim nabavkama BiH. Kako je ugovorni organ vodio postupak sa jednim
ponudadem u skladu sa ¢lanom 28. stav 1. i 21. tacka d) Zakona o javnim
nabavkama BiH, pa je imao moguénost da zakljuéi ugovor sa jednim ponudaéem te
u konacnici objavio Obavjestenje o dodjeli ugovora na portalu, sve u skladu sa
zakonom, Zalbeni navodi su ocijenjeni kao neosnovani. Slijedom navedenog, tuzeni
je zalbu tuzitelja odbio kao neosnovanu kao u izreci rieS8enja, u skladu sa &lanom
104.1 111. stav 1. tacka c). Zakona o javnim nabavkama BiH.
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Po ocjeni ovog upravnog vijeéa, prigovorima iz tuzbe dovedena je u pitanje
- zakonitost osporenog riesnja.

U skladu sa odredbom ¢&lana 21. Zakona o javnim nabavkama BiH(,Sluzbeni
glasnik BiH" broj: 39/14), (Uslovi za primjenu pregovarackog postupka bez objave
obavjestenja) Ugovorni organ izuzetno moze ugovor o nabavci dodjeljivati putem
pregovarackog postupka bez objave obavjestenja o nabavci u zakonom proisanim
sluCajevima. U skladu sa odredbom ¢lana 28. Zakona, ako je na osnovu uslova za
izbor pregovarackog postupka bez objave obavjestenja o nabavci propisanih u &l. 21.
do 24. ovog zakona moguce, postupak se vodi s jednim ponudaéem uz postivanje
principa ovog zakona, izuzev u slu€ajevima iz ¢lana 21. stav (1) ta&. a) i b) ovog
zakona kada se postupak moze voditi s vi§e ponudaéa. U smislu &lana 4. navedene
zakonske odredbe, ugovorni organ objavijuje na svojoj internetskoj stranici
informacije o pregovaratkom postupku bez objave obavje$tenja o nabavci koiji
namjerava provoditi na naéin da ée tendersku dokumentaciju uéiniti dostupnom za
sve zainteresirane ponudace

U skladu sa odredbom ¢&lana 233. stav 2. Zakona o urpavnom psotupku
BIH(,Sluzbeni glasnik BiH“ broj: 29/02 do 53/16) u obrazloZenju drugostepenog
rieSenja moraju se ocijeniti i svi navodi Zalbe. Ako je prvostepeni organ u
obrazloZzenju svog rjeSenja pravilno ocijenio navode koji se u Zalbi iznose,
drugostepeni organ moZe se u svom rie§enju samo pozvati na razloge iznesene u
prvostepenom rieSenju. U skaldu sa ¢lanom 200. stav 2. ovog zakona, propisano je
Sta sve treba da sadrzi obrazloZenje rieSenja i to: kratko izlaganje zahtjeva stranaka,
izvedene dokaze i utvrdeno ¢injenicno stanje, razloge koji su bili odlugujuéi pri ocjeni
dokaza, razloge zbog kojih nije uvazen koji od zahtjeva stranaka, razloge koji s
obzirom na utvrdeno Einjeniéno stanje upuéuju na onakvo rie$enje kako je dato u
dispozitivu i pravne propise na osnovu kojih je rijeSena upravna stvar.

Pravilnim tumacenjem zakonskih odredbi, nakon $to je ovo vijeée izvrsilo uvid
u sve spise predmeta ocijenilo je da se osnovano tuzbom ukazuje da se u pobijanom
rieSenju ni jednom reéenicom ne obrazlazu odnosno ne odgovara na Zalbene
prigovore tuZitelja kojim se ukazuje da ugovorni organ nije pravilno proveo postupak
odnosno da nije ispostovao principe zakona jer je proveo pregovaradki postupak bez
objave obavjestenja. Dakle, tuzbom ali i zalbom se ukazuje da je ugovorni organ
zakljucio ugovor sa jednim ponudacem dana 04.04.2020. godine, a 11 dana nakon
zaklju€enja ugovora je objavio informaciju na svojoj web stranici. Osim toga, tuzitelj u
tuzbi prigovara i da je dana 16.04.2020.godine, uputio zahtjev za preuzimanje
tenderskog dokumenta a da je tek dana 04.05.2020.godine, ugovorni organ objavio
Obavjestenje u konkretnom postupku. S tim u vezi, u pobijanom rieenju se samo
citiraju zakonske odredbe ¢&lana 21. i 28. Zakona o javnim nabavkama BiH, odnosno
da je ugovorni organ mogao iz razloga hitnosti zakljuditi ugovor bez objave
obavjestenja. Medutim, kako se to pravilno ukazuje u tuzbi, tuZeni se ne doti¢e
Zalbenih prigovora kojima se ukazuje da je ugovorni organ zakljugio ugovor sa
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ponudaCem mnogo ranije nego $to je objavio obavjestenje o nabavci, $to je
. suprotno zakonskim propisima i odredbama ¢lana 24. i 28. lex specialis propisa.

b U konaénici nije sporno da ugovorni organ moZe provesti pregovaracki
postupak bez objave obavjesStenja ali kako je to propisano u odredbi élana 21.
Zakona, postupak se provodi u skladu sa zakonom. Kako je ostalo sporno i ovom
vijecu da li je ugovorni organ proveo konkretni postupak u skladu sa zakonom,
obzirom da se navedeno ne moze ocijeniti iz konaénog, pobijanog riesenja, to je sud
tuzbu uvazio i predmet vratio na ponovno odludivanje. U ponovnom postupku,
uvazavajuci upute iz ove presude, tuzeni ¢e nakon pravilne ocjene svih navoda iz
Zalbe tuzitelja, donijeti novo, zakonito rieSenja u skladu sa odredbama Zakona o
upravnom postupku BiH i pravilnom primjenom materijalnog propisa, Zakona o
javnim nabavkama BiH.

Kako je tuzba osnovana, to tuZiteliju te mu pripadaju i potrazivani troSkovi
upravnog spora, u skladu sa ¢lanom 61. Zakona o upravnim sporovima BiH
(wSluzbeni glasnik BiH* broj: 19/02 do 74/10).TuZiteliu pripada pravo naknade
troskova vodenja upravnog spora u ukupnom iznosu od 280,80 KM i to na ime
naknade za vodenje upravnog spora iznos od 280,80 KM sa obra&unatim PDV-om |
sudske takse u iznosu od 100,00 KM.

Primjenom odredbe ¢&lana 34. stav 2. u vezi s ¢lanom 37. stav 2. Zakona o
upravnim sporovima BIH, sud je donio odluku kao u dispozitivu.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA
Sladana Andelié SUDIJA
Maida Bikié
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